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Vonzdsok és vdltozdsok — 18-19. szdzadi magyar festészet

magdngyljteményekben

Hogy miért éppen most ren-
dezték meg ezt a kiallitdst, nem
tudom, de végiil is nem fontos.
Hogy mi okbdl a Nemzeti Muze-
umban lithatd, az mér sejthets: a
nemzet mizeumdban, Than Mér
€és Lotz Kéroly nemzettorténelmi
falképeinek slelésében a magén-
gyljteményekbs! szdrmazé mi-
vek magasztosabb fényben tiindé-
kélhetnek, s nem is ‘késlekednek
ezzel: pompds az egész. )

u[Alzok a cserebomldsok a leg-
jelent&sebbek és legfigyelemre-
méltébbak, amelyekkel a szinte
hanyatt-homlok térténé vonzast,
rokonuldst, elhagysst, egyesiilést
igazdn dbrazolni lehet; amelyek-
ben négy, id4ig kettesével 5ssze-
kotott lény érintkezésbe keriil, ed-
digi egyesiilését elhagyja, és uj
kapcsolatokba [ép. Ebben az elva-
lasban és &sszetapadasban, eb-
ben a menekiilésben és keresés-

ben az ember igazdn magasabb
rendeltetést vél l4tni; az ember az
ilyen lényeknek akaratot és vélasz-
tast tulajdonit...” Goethe a kémiai
reakciok és az emberi érzelmek
mechanikdjdnak hasonlésagars|
beszél, s ha a regény cime, a Von-
zdsok és vdlasztdsok maradt volna
a kidllitds cime is (azt rebesgetik,
eredetileg erré| volt sz8), tgy azt
a magyar miivészet valaha volt
vonzédésainak és (kényszer)va-
lasztasainak igen szép metafors-
ja/analdgigja gyandnt lehetett vol-
na felfogni. A ki4llitas 4ltal felmért
id8szak szempornitjabol roppant
ugyetlen, semlegesitSleg haté vdl-
tozdsok 526 éppen annak érvériyét
6li ki, amire a tarlat utalni akarhat:
a18-19. szdzadi magyar mavé-
szek vonzéddsaikkal egyiitt vagy
azok ellenére folytonos vilaszta-
sokra voltak kényszeritve: hatds-
ellenhatds felmérésére, vallaldsara

vagy éppen a meghunyaszkodds-
ra. A miivészsorsok s az azokat
régzitd életrajzok déntésekrsl,
nem pedig fatdlis sorselszenve-
désrél, a véltozasok vak valtoztat-
hatatlansagdba valé méla meg-
nyugvdsrél tantskodnak. Mindezt
Keleti Gusztavtél Fiilep Lajosig,
Lyka Kérolytsl Kallai Erngig bése-
gesen megirtdk mdr, s nyomuk-
ban az el6kels katalogus szerzéi
sem beszélnek mésrdl.

Az esszétarlatokban megnyilat-
kozd vélogatdsok, gytjtemények
tébbnyire erds kuratori iniciativak
alapjan dlinak ssze, kovetkezés-
képpen alapvetden szubjektivek.
A nemzeti mizeumi kidllitds esz-
méje egy sajitos ,geopolitikai”
szitudciobdl (taldn csak vagykép-
bl) fakad: a magyar mvészség
idedjanak hatarait, tartamét és
lenyomatdt igyekszik felvazolni.
Ugyanakkor a helyzet sziiksssé-
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gébdl fakadéan azonnal snkorls-
tozévd is lesz, hiszen nem térhet
ki az alapvetéen materislis kér-
dések eldl, vagyis hogy kit8l mit
meddig lehet kdlcsénszni. Oldal-
vdst azonban felvillantja a ma-

- gdn- (Kogart) és az 4llami mece-

Fot

nattira szimbiézisanak vardzsos
példdjat is.

Mindez nem lenne kiilonssebb
baj, all egy szép kidllitas, szem elé
kertilt néhdny ritkdn l4thaté fest-
mény. De azonkiviil, hogy a 132
miivel a rendezék (Fertészogi Pé-
ter, Godolle Mdtyds, Kaszds Gdbor,
Virdg Judit) ismét miivészetszocio-
légiai-kultartdriéneti lepelbe bur-
koljak a bizonytalansagot, ami an-
nak tétova felismerésébsl fakad,
hogy miég mindig nem alakult ki
semmiféle kézmegegyezés a to-
pogréfiai és kronoldgiai hatarokat
iltetéen — nos, ezen tul nemigen
tértént semmi. Ha pedig az egyet-
értés nem sziletett meg, akkor
nem alkalmazhaté egyetlen objek-
tiv eredményt igéré madszer vagy
eljéras sem anélkiil, hogy a kudarc
eleve ne legyen beépitve a vizsgd-
|6ddsba. Egyszertibben fogalmaz-
va: ha a vizsgdland$ anyag legfon-
tosabb tulajdonségai tisztazatla-
nok, minden jéakarat eflenére sem
sikeriilhet az analizis. Persze bel4-
tom, éppen a vélogatds — mar em-
Iftett — korldtai miatt a ,tudomé-

; nyossag” vagya fel sem meriilhe-

tett, de amugy meg éppen ellenke-
z6leg, a nagy volumenij katalégus
pont arra tesz kisérletet, hogy a
majdnem véletlenszertien egymas
mellé rendelt képek alapjan ko-
moly kévetkeztetéseket vonjon le.
Profanabbul fogalmazva: a kiillitss
képei a kétet és a mizeum terei
révén extra bénuszt nyertek.
Bizonyos vagyok abban, hogy
sokkal célravezetsbb lesz, ha egy-
szer a magyar miivészet (talén in-
kdbb miivészek) nagyobb kontex-
tusba helyezve kap (kapnak) majd
valamifajta elemzést, s az a na-
gyobb kontextus sem elsésorban
foldrajzi vagy idékeretek, hanem
stildris vagy tematikai hatdrok ké-
z6tt fogalmazédna meg. Azt hi-
szem, a létszat ellenére ez nem je-
lenthetne bonyolult feladatot, ha
mdr vélasztottunk (a vélasztds per-
sze roppant nehéz). Célravezetd
lehet a halmaz szubjektiv és mégis
pozitivista-torténeti leltirba vétele:
az inventarium mar 6nmagaban
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értelmezé és értelmezhet6é minta-
ként szolgal, s természetesen visz-
szautal osszeallitsjara; miikodské-
pes lehet aztén egyfajta dialektikus
esszé, mely a kélcsénhatdsok vi-
szonylagossdgara, pillanatnyisd-
géra figyel, s persze hasznélhat6
valamiféle nagy ivii, tudomdanyos-
monografikus igényl keresztmet-
szet, melyhez a ,konszenzudlis”
tudss héj vagy csontvdz gyanint
szolgathat. Nyilvanvalé persze,
hogy nem éllhat ssze kézmeg-

egyezés a mlvészet és a mivé-
szeti érték lényegét illetéen, csak
valamiféle személyre szabott ka-
leidoszkép razhaté Gjra és djra
&ssze, hogy kiadédjék a szeme-
lyes &bra. Objektivnek pusztan (ta-
14n?Y) a miivek és miivészek léte
tekinthetd... Vagyis: a torténet
megfogalmazasa dltal képviselt és
sugallt mivészettdrténeti tudat
személyes, szubjektiv médon ala-
kitott és alakithat6, mely egy vald-
sagosnak tételeztetett miivészet-

torténeti konszenzus (az allitdla-
gos objektivitas) biztonsdgt kere-
si, 4m az djabb és djabb benyomd-
sok, informécick, élmények, vala-
mint a ,.kérnyezeti ingerek” elmos-
sk, elfeledtetik, semmissé teszik a
konszenzus feltételezett érvényét.

Ez a fej, az érem egyik oldaldn.
Ez a vonzasok dialektikdja. A ma-
sikon ott az iras, a valasztdsok
dialektikaja: a politikai-ideoldgiai
elkdtelezettség, melynek érvényé-
ben — mint a foszlott babzsékban

a babok — ide-oda moccannak a
miivek és mivészek, folytonosan
formalva-formatlanitva a zacskot.
Sét, ki-kihullanak a zsakbol, majd
vissza-visszatuszkolédnak az idék
soran, de a lényegen, a befoglald
szoveten, a matéria metafizikdjan
nem véltoztatnak, legfeljebb csak
a zsak forméjan és sulyan.

Hajdu Istvan

Magyar Nemzeti Mizeum, nyitva
Jilius 21-ig

A tragédia szérakoztato”

Kiss Csaba, a Miskolci Nemzeti Szinhdz igazgatdja

Tavaly év elején botranyoktél nem mentes, de az .atlagosnal”
mégis békésebb palyaztatasi folyamat soran, egy hattagd
rendezétanacs élén lett a miskolci szinhéz igazgatoja. Az els6
évad utan beszélgettiink vele a politikusok elvarasairél,
- merész és kevésbé merész bemutatokrél, és arrol. hogy a
kozénséget nem nevelni kell, csak vilagosan fogalmazni neki.

Magyar Narancs: Hogy emlék-
szel vissza az elsd idgszak fesziilt-
ségeire?

Kiss Csaba: Mivel nagyon &tpo-
litizalt légkorben éliink, ahol min-
den fontosabb déntést a politika
hoz meg, nem voltak illiizidim. El
méleti ember vagyok, nem egy
kozéleti figura, egész életemben
tavol tartottam magam a politika-
t6! — és tgy éreztem, érettségi

-vizsgam lesz, hogy egy ilyen er6s
politikai mez6nyben meg tudom-e
védeni szakmai igazamat. Voltak
feszilliségek, sok volt az ov alatti
¢s az Ov feletti Utés is, keményen
kellett lobbizni, taktikdzni. Nem
mondom, hogy sima tigy volt, de
beltil maradt azon, amit elére el-
képzeltem. Amikor viszont meg-
nyertiik a palyazatot, és elindult az
évad, minden politikai oldal mel-
1énk 4llt, Miskolcon belil és orszd-
gosan is, mert megérezték, hogy
egy vérosi gyet szolgdlok. Mind-
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két oldal respektalta a szellemi
fuggetlenségemet. (A pdlydzatrdl
Idsd riportunkat: ,Mint-a német—
magyar 54-ben”, Magyar Narancs,
2012. februdr 9. — K. B.) Ugy érez-
ték, hogy ez a nyitottsag lehetdség
mindenki szdmdra, mert a j6 szin-
héaz mindig parbeszédet kezdemé-
nyez azzal, aki értelemmel kdzelit
hozzd. Az évad egyik legérdeke-
sebb pillanata volt, amikor az El-
lenpontok cim( els§ erdélyi sza-
mizdat kiadvany 30. évfordul6jat
iinnepeltik: a szinpadon egymés
mellett tlt a harom szerkesztd,
Szécs Géza, akkor még a Fidesz-
kormany kulturalis allamtitkdra,
Ara-Kovécs Attila, az SZDSZ volt
kitlpolitikai tandcsaddja és Keszt-
helyi Andrés, Gyurcsany kabinet-
fénske. Az tinnep utan, a borkés-
tolén pedig a szintén igen véltoza-
tos kézénség egymassal beszélge-
tett — azok, akiket egyébként sem-
milyen mds médon nem lehetett

MAGYAR NARANCS

volna egy fedél ald terelni. Fontos,
hogy egy nagyvarosi szinhdznak
legyen ilyenfajta kozosségi kbzver
titd szerepe is.

MN: Lehet ma békében vezetni
egy vidéki szinhazat anélkiil, hogy
olyan kompromisszumokat is vél-
lalni kelljen a politikaval, amire
nem biiszke az ember?

KCS: A vérosvezetés végig ele-
géns volt a szinhdzzal; soha nem
kértek semmi olyasmit, amit ne
lehetett volna teljesiteni. Az az ér-
zésem, hogy nagyra becsiilik, ami
a szinh4zban zajlik, mert min-
den Miskolcért torténik. Amikor,
mondjuk, egy teljes évadnyi Mo-
ricz Zsigmond-programsorozatot
hirdetiink, azzal legaldbb annyit
tesziink a nemzeti kultdrdért, mint
ha bizonyos dolgokat hirdetnénk
egész évben, ahogy Keszég Laci
Uri murija vagy Rusznydk Gabor
A Gézagyereke is érzékeny diagné-
zis a mai magyar valosagrol.

MN: Kinevezésed el6tt nagy
felhordiilést valtott ki, hogy ki-
mondtad: nem kevés szinésztdl
tervezel megvilni, és tjakat hozol
helyettiik.

KCS: Azt igértem, tizenkét em-
bertél fogunk megvélni, végiil to-
vabbi harman elmentek. Ha meg-
nézzitk az igazgatéviltasokat, ez
a tizendt még viszonylag kevés-
nek is szamit. Erkezett helyettik
tizenhét Uj tag, koztiik hat utolsd
éves féiskolds Budapestrél és Ka-
posvarrdl. Lelkiismeretileg pedig
megvédett az, hogy a miivészeti
tandcs tagjaival megegyeztiink:
csak annak ajanlunk szerzédést,
akivel legaldbb ketten szeretnének
egyiitt dolgozni. Az elmult majd-
nem tiz hénapban hihetetlentl
szépen dsszeforrt, térsulattd érett
a két csapat.

MN: Mit lehet vagy kell kezdeni
azzal, hogy a régiek kozitl van, aki
ligy érzi: a csatérsorbdl a partvo-
nal mellé keriilt?

KCS: Nem volt az évadban
olyan helyzet, amitél 4lmatlan ¢j-
szakaim lettek volna, hem érzem,
hogy ne prébaltunk volna meg
mindenkihez a legemberségeseb-
ben kézeledni, mindenkinek, akit
szerzddtettiink, esélyt adni miivé-
szi szempontbd! is. Amennyire le-
hetett, nemcsak a tarsulatépitési,
de az egzisztencidlis szemponto-



