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Rozsa, rozsa, rengebeg,
lanyok, lepkek, fellegek

Kocsis imre életm-kiallitasa
B COGART, 2012, 1V 15-ig

Ha lefrom a westernhds és a mesterlovész szavakat, akkor
nem freudi allizidval, hanem sokkal inkabb az ecset és

a pisztoly kozotti hasonlattal kezdem soraimat. A filmek
westernhdse nem tolt, csak tiizel. A westernhdsrél mégsem
az akcidfestd, hanem a ,zsenidlis vonalak” festdje jut eszem-
be. A zsenialis vonal toposza persze nem Ujdonsag, még
Plinius jegyezte le Apellész és Protogenész vetélkedése kap-
csan. ,A festifejedelem Apellész Rodoszon jdrva felkeresett eqy
mdsik hires festét, Protogenészt, aki épp nem volt otthon, csak
egy hatalmas, elékészitett tdbla, amelyre eqy Gregasszony vigyd-
zott. Mit mondjak, ki kereste? - kérdezte tdle az Gregasszony.
Ezt - vdlaszolta Apelles, és
felkapva egy ecsetet, hallatlan
finom vonalat hazott a tabla-
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latta a vonal tokéletes finomsdgat, és kijelentette, hogy Apellész
volt az; és erre a vonalra mds szinben egy finomabb vonalat hi-
zott. Apellész visszatérve szégyenkezett, hogy alulmaradt, ezért
egy harmadik szinnel dgy vdgta dt (hosszdban) az elobbi kettét,
hogy tdbb hely nem maradt a mivészi finomsdg fokozdsdra.
Ekkor elSlépett rejtekébd! Protogenész és beldtta, hogy Apellész
a legnagyobb mester.”

Az 6kori toposzbol kovetkezik, hogy az avantgard (tkere-
sése nem Uj jelenség, és a jelenség jo szandéka és eredménye
vitathatatlan, hisz Kocsis imre is ezen az Gton haladva valdsi-
totta meg céljait. A j6 szandék kétségtelen, de kdzben mégis
tortént valami. Az avantgard mondriani, kandinszkiji abszt-
rakt és egyéb konceptualis tajfeliiletein iskolazott szemeink
egyszer csak megakadtak valamin. Ezt a valamit ,,Doug Davis
tréfdlkozva a miivészet gyorsbiiféhdlozatdnak, a késéi kapita-
lizmus eqyik jellegzetességének nevezte (...). Kozérthetdsége,
kozvetlensége, igénytelen onkiszolgdldsa és tiilzottan is szerény
banalitdsa miatt a posztmo-
dern valéban kozelebb dll a Big
Machez vagy a Whopperhez,
mint a modern mdvészet dnne-
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Kocsis imre:
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Szandlés
41976, Otag, farost,
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pélyes lakomdjdhoz.” - irja Kim Levin
Bucsit a modernizmustd! cimd tanul-
manyéaban.: A nagyobb gydjtemények
ismétlddd nevei Magyarorszagon is kirajzoljak ,.a mivészet
gyorsbiiféhdlozatdnak” sldgerlistajat. A westernhds tipusu
fests mellett ritkabban, de feltlinik mesterlovész tipusa
festd is. Kocsis Imre minden kétséget kizardan ez utdbbihoz
tartozik. Tényként jegyzem meg, hogy elsé onallo kiallitasa
1966-ban volt Makén, ekkor huszonhat éves, majd a masodik
1973-ban, harmincharom éves koraban. Legutébbi budapesti
onalld kidllitasa 1998-ra datalodik, most pedig 2012-t irunk.
Mielétt Kocsis f6bb m(iveirdl sz6 esne, jojjon egy rovid

Mirguar Nemzetd Galeria

felsorolas a miivészetéhez kotddo egyéb tevékenységeibdl,
amelyek kulcsszava kétségtelenul a gydjtés. Még fiatal md-
vészként kezdte hosszil évtizedekig tarté motivumvadasza-
tat, eskivéket, menyasszonyokat, fGzGiistoket és magat az
eskiivoi elokésziiletet fotézva. A fotdzas mellett tgyszintén
hosszu évekig foglalkozott lepkegydijtéssel. Gy(ijteményét
tudomanyos igénnyel rendszerezte, és az az 1960-as évek
végétdl olyan alkotdsaihoz szolgalt motivumokat, mint a
Mandken (1971), a Sztereotipidk (1971) és a Vanessa Atalanta
(1978-79). Lepkéket és manodkeneket emlitve Kocsis imre elsé
jelentds korszakardl beszéliink: a pop artrél. A lepkevadasz
gylijteményében lepkék, a pop art miivészében képek és tar-
gyak sorakoznak, méghozza emblematikusnak szamité film-
és sajtofotdk, valamint hétkodznapi targyak. It megint nincs

rendben valami. Ez a valami a hiany. A pop art m(vészet
hattere a fogyasztdi tarsadalom, a foté- és nyomdaipar, vala-
mint a tomeggyartas. Kis hazankban err6l sz6 se volt. A szo-
cialista reklam- és a fotdipar fejletlen volt. Megfelelé meny-
nyiség(i kép és targy hianyaban a jellegzetes pop modszer, az
akkumulécié - a halmozas - nem volt jarhat6 at, de azt se
felejtsiik el, hogy a sokszorositasra alkalmas masologépeket,
ahol egyaltalan voltak, szigoriian ellendrizték. Tomeggyartas
hijan a combine painting, a szerelt kép miifajnak sem volt
igaz&n municidja. Tehat Kocsis Imre m(ivészetében a hiany
nem konceptualis jelenség, hanem ramutatas a valdsagra.

A lepkevadaszat mellett Kocsisnak van egy masik szenve-
délye: a kert, a japankert. Aztan ritka az olyan miivész aki,
az igét nem csak hirdeti, hanem ragozza is. Kocsis 1968-t6l
tanarsegéd a Képzémolivészeti FGiskolan, majd ugyanott
1991-t8l mdr tanszékvezetd egyetemi tanar, 2008 Gta pedig
professor emeritus. Két adattal még gazdagitom az életpalya
szineit: 1977-ben megszervezi és 1990-ig 6 maga vezeti a Ma-
kéi Grafikai Miivésztelepet, és mindekdzben szerzéje tobb
szakcikknek, illetve tarsszerzgje olyan kiadvanynak, mint a
Képzémiivészet iskoldja cimii kétkétetes mil.

A pop art felsorolasszer(i targyias vilagabél - az 1970-es
évek elején - sok képzémlivész Iépett at a hiperrealizmus
szuperlatvanyanak egzaktabb képi vilagaba. Ezt tette Lakner
Laszl6, Konkoly Gyula, Birkas Akos, és ezt tette Kocsis Imre
is. Ezek a fiatalok a Sharp Focus Realism jegyében élesre
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allitottak az optikat, de nem egészen azzal
a célial, amellyel nyugat-eurépai kortarsa-
ik tették. Ha a magyar képzémi(ivészetben
tisztdn megjelennének a nemzetkozi torek-
vések, akkor mondhatnam, hogy az adott
évtizedben Kocsis Imre hiperrealista festd
volt. A kijelentésbdl az is kovetkezik, hogy
a kép létrehozdsa soran kiiktatta a szemé-
lyiségére utalé kézjegyet, a miivészetre
utalé esztétikumot, és feladta az egy, ere-
deti példany mitoszat. Ha megnézziikk a
hiperrealista stilisztikdt legjobban magén
visel$ harom fémiivét (Szandlds, 1974-76; Ki-
rakat, 1976-77; Kiilvdros, 1976), latjuk, hogy
azok valdban sugallnak némi neutralitast,
sOt szembeszokd, hogy a kép csak a téma
f6 motivumait abrazolja, azonban sz sincs

- ;. . .z Kocsis imre:

a kézjegy, az esztétikum és az eredetisé
SN e Lakodalom
feladasarol. Retroérzés és nosztalgia nélkiil o, 5000 oia), vasson,
hangolddjunk ré a koriilményekre, amelyek 295450 o,

ez - . . . Mako. Hagyimahas
megsziilték a miveket! Tekintsiink vissza axe. Hagyinatiaz

néhany sor erejéig az 1970-es évek Magyarorszagara, a korra
és a kor szellemére. Visszatekintve elegend6 annyit megje-
gyezni, hogy Kocsis egyik legkivalébb kortarsa, Birkas Akos
1974-ben nemes egyszer(séggel felhagy a festéssel. Szentjoby
Tamas ekkortajt (1973-75) késziti Kentaur cim( filmjét. A
festdmiivészek el6tt olyan ,perspektivak” tatongtak, mint
az alkotas értelmetlensége, a konceptualis mivészet és a
filmkészités. Aki nem valt kentaurra, az még disszidalhatott.
Persze volt egy masik vélasztds is, a ,kalandvagybdél marad-
tam itthon”. Hogy Kocsis Imre, Fehér Laszl6 és Bernathjy
Sandor miért is maradt itthon, annak életmiiviik a magya-
razata. Fehér és Bernathjy nevét azért helyezem Kocsis Imre
neve mellé, mivel az 6 mdveiket érdemes Gsszehasonlitani.
Mind a harman hasoni6 eszkdzokkel és hasonlé szandékkal
ragadtak ecsetet a festészet szamara igencsak kietlen és le-
vegbtlen 1970-es évek kdzepén, végén.

A Kirakat cimd emblematikussa valit képét Kocsis az
1976-77-es években festette. A képen idGs hélgyet latunk
kitaposott cipoben, szatyrokkal kezében ures kirakat ei6tt. A
hattal dbrazott figura elidegenité motivum, amely végletekig
fokozza a kompozicio fesziiltségét. Mit néz a fGszerepl6? A
hianyt, beleértve a szabadsag hianyat is, a nagy semmit. Ez a
kirakat lires, és ez az Ures kirakat Magyarorszag. A hianygaz-
daség eredménye, a nincs tlinik fel a vasznon. A szocialista
hidnygazdasag és a varosi lét kiszolgdltatottsaganak realis és
realista lenyomata. Ez bizony nem volt 6sszhangban a kora-
beli politikai sz6lamokkal. Harom év muilva, 1979-ben a hat-
tal all6 figura motivuma ismét feltlinik egy masik m(ivész,
Fehér Laszld Aluljdro cimi alkotdsan. A helyzet valtozatlan.
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Mi magunk dllunk az dres kirakat el6tt, és mi magunk
ereszkediink le a reménytelen aluljérdba is. Az 1978-as év-
ben megsziiletett a reménytelenség egy harmadik képe is,
amely a beszédes Lehetdség cimet kapta. Marosvari Gyorgy
festménye, egy masik, becsomagolt festményt abrazol, ame-
lyet kicsomagolas nélkiil zsiriztek ki valamelyik mécsarnoki
kiallitasrél. Itt utalok a festést abbahagyé Birkas Akosra, aki
megunta az agya mogott tarolni kidllithatatlan képeit.
Végiil legyen sz6 a rendszervaltas utani évtizedrdl! Kocsis
Imre életmdvét dekadokra tagolva, elmondhatd, hogy az
1970-es években sziiletett alkotasokat a hiperrealizmus
festészetellenes neomodernsége hatarozta meg, az 1980-as
évekét a konceptualizmus, amelyben olyan jelentds miivek
sziilettek, mint a Kaszds (1985), a Szivdrvdnykaszds (1985), az
Uram segits (1983) és a marokkad-sorozat (Irka-firka, 1982),
majd az 1990-es évekét (jra a festészet jellemzi. Az 1970-es
évek festészete és nyilvdn a festd akkori szemiélete meg
kellett, hogy valtozzon. Babits soraival utalok a valtozasra:
.Csak én birok versemnek hése lenni,| elsé s utolsé mindenik
dalomban:{ a mindenséget vagyom versbe venni,| de még
dénmagamndl tovdbb nem jutottam.” Mig Babits szemiélete
kezdettd! fogva énkozponti volt, addig Kocsis a tarsadalom
feldl, a kozszerepléstdl vonult vissza a szentendrei japan-
kert koves, virdgos maganydba festeni, de még ott is meg-
6rzott egy kulcslyuknyi tajat a kulvilagbél. A hiperrealista
festészet grafikus pengeéleit szines, laza ecsetvonasok
és foltok valtjak fel. A korszak darabjai alapvetéen két
tipusba sorolhaték. Egyrészt vannak a japanizalé ,keleti
ihletettség(i” festmények, melyeken szinte kalligrafidva
egyszeriisodik a kompozicié egyetlen motivuma. A gesztus-
sa egyszeriisodott figura héfehér alapon jelenik meg, mint
a Rdktérité (1990) cim(i képen. A masik tipusba sorothatdk



Kocsis Imre:

Eldszoba L, , . P
1970, akril, kor, @ SZinten végletekig leegyszerisitett
972, akrit, Likdarn,
s.7ocem,  kuleslyuk tdjképek, amelyek kezdete
Magyar Nemzet Gaiena

egészen az 1970-es évekre nyulik visz-
sza. A kulcslyuk-tdjak jelentése igen gazdag, de errél, mint
ahogy a Lakodalom (1991-2000) cimi fémrél most mar
nem esik sz9, az ut6bbi képrdl Az életkép ujjdsziiletése cim-
mel olvashat6 az Uj Mivészet 2001/2 szamaban.

REALISTAK W

Zarszoként még egy hasonlat. Ha a festé olyan, mint
a természetgybdgydsz, akkor a grafikus olyan, mint a se-
bész. Kocsis Imre alapvetden grafikus, alkotasait sebészi
pontossagl vonalakkal és ecsetvondsokkal hozta létre. A
sebészi hasonlatnal maradva batran kijelenthetjiik, hogy
nem csak a matét sikeriilt, hanem a beteg is életben
maradt, mi tobb él és virul, amint az életmd-kiallitas
bizonyitja. A m(itét, az életm{i a sikeren kivil mast is
bizonyit. Minden tudomanyos hireszteléssel ellentétben
az élet szép, és a mivészet is az. Oldjuk kéltészetté a se-
bészi hasonlatot! Wedres Sandor ,,Rézsa, rézsa, rengeteg,
ldnyok, lepkék, fellegek” zenél6 szavai nem dnkényesen
keriiltek el§, hanem hivdszavai egy szép, bar nem mindig
vidam alkotasokkal kikovezett életatnak. A ,Rézsa, rozsa,
rengeteg” emelkedett dallama kiegésziil egyéb hivosza-
vakkal is: ezerkilancszdzétvenhat, mandken, rézsak,
lepkék, fellegek, majd szanalas, kiilvaros, kirakat, késobb
ceruza, kert, kasza és a végén lakodalom, a lakodalom
utdn pedig unokak.
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