MoMA, New York
Ki irja
a kanont?

A New York-i szintér legf6bb jel-
lemzdje, hogy roppant kompeti-
tfv. Ha padléra keriil — ami ritkdn
fordul-elé; de torténetesen a glo-
balizéci6 . kovetkeztében mégis
ez tortént —, akkor feltdpaszko-
dik, megrdzza magdt, és Uj stra-
tégidval 4ll el6. Nem ragaszkodik
dogmékhoz, poziciékhoz; ha
kell, fegyvernemet is valt ~ a lé-
nyeg, hogy -talpon, versenyben
maradjon. -
Amennyiben van vesztese a mo-
dernizmus vélsdgdnak, a kritikai
tedridk térnyerésének és a miivé-
szeti vildg kitdguldsdnak, aza Mu-
seurn of Modern Art, a moderniz-
mus egykori szentélye. A MoMA
manapsdg kordbban elképzelhe-
tetlen atrocitdsokat is kénytelen
elviselni, minthegy pozicija,
értékitélete mdr-nem. igazdn szd-

mit - ahogy az a Sanja IveKovic- !

kidllitds  kapcsdn  szervezett
konferencidn ‘a- légutébbi kasseli
Documenta egyik kuratora, Ruth
74j4bél" elhangzott. Ha
[0MA a: kanonizcié
szent helye volt; most a helybeli-
eknek az jntézmény megvltozott
kidllitdspolitikdjdval  kapcsolatos
értetlenikedésére — vajon mit-ke-
res egy ,ismeretlen” kelet-eurépai
nd New York vezet§ muzeums-
ban —'az a vélasz, hogy a m{ivész
mdr régéta része a mdsutt {rédé
kénonnak, és a MoMA az, ame-
lyik éppen ,felzérkdzik".

A versenyszellem mellett az in-
tézmény mdsik ‘erénye, hogy

Kogart, Budapest

Parbeszéd e

Csernus Tibor: Miiteremudvar, 1990
olaj, vészon, 155x180 ¢m, Kovacs Gabor Gylijtemény

gy festorol

Iparterves: Amikor a hagyatékot
gondoz6 és a csernusi mivészet meg-
ismertetésén munkdlkodé Kogart
Alapitvény Feldolgozés alatt cim{ ki-
allftdsdval mint gondolattal taldlkoz-
tam, megkerestem, milyen szgvege-
ket irtak Csernus Tiborrél az ut6bbi
id6kben. Stenczer Sdri frdsdnak
{www.barkaonline.hu) hangiitése
tdnt a legizgalmasabbnak. Igy kezdd-
dik: ,Nehéz irni Csernus Tiborrdl...
Csernust ismerni kellett, festményeit
pedig ldtni kell. Minden egyéb hid-
bavald.” Fontos mondatok! En més
véleményen vagyok: a hidbaval6sdg
emlitése a ,nem kozvetlen ismerdk”,
a beavatatlanok (?) tehetetlenségre
kdrhoztatdsa és a ,tizt61” valé tévol
tartdsa lenne, a kritikai értékelésrél
vald leszoktatdssal egyenértékden,
s Csernusrél nem nehéz, de nagyon
koérilményes irni. Az emlékezés-
sel és anekdotakkal kevert ismer-
tetdk ellenére — vagy éppen miat-
tuk is ~ tényhidnyban szenvediink:
az emlékezések eltakarjdk a kritikat
is. A nagyszerdség hangstlyozasd-
val a tdrgyukat koriilolel§ szovegek
—a m(vészt, személyét, alkotdsait s
azok koronkénti, igen véltoz6 fogad-
tatésdt — egy mdr kialakult és meg-
kévesedni 14tsz6 kultusz keretei kozé
illesztik, bonthatatlanul.
Timér Katalin: Ha megengedi, ak-
kor én az 6n 4ltal jogosan emlitett
Jényhidny”-t egyfajta produktiv fél-
reolvasdsként ,térhidny”-nak olvas-
ndm. Az a helyzet, illetve folyamat,
amit 6n leir ugyanis - taldn némileg
az azt létrehoz6k szandékan kiviil —,
épp térdeficitet eredményez. Nem ad
teret olyan értelmezéseknek és érté-
keléseknek, amelyek az ortodoxt6l
eltérdk vagy a kozvetettség nézépont-
jabol kivdnndnak targyukra — Cser-
nusra és mveire — tekinteni.
(folytatds a 9. oldalon)



/fa[y[a(és az 1. oldalrél)

Epp emiatt is tartom a Csernus-mtite-
rem rekonstrukcidjdt torténeti-méd-
szertani szempontbdl olyan véllalko-
zdsnak, amely nemcsak szdmtalan
csapdat rejt, de az ,életm{” sajdtos
mediatizdltsdgdnak megteremtésé-
vel 2 meglévd kevés teret még jobban
szdkiti. Vagy az 6n terminusaval élve:
a tényhidnyt val6jdban még csak meg-
kézelitdleg sem képes pdtolni. Mind-
ezt azért gondolom igy, mert valdjéban
a muteremben valé alkotdsrél nem
tudunk, nem tudhatunk meg semmi-
vel sem tdbbet, mintha egy statikus,
az id6t6] - és részben a tért6l - meg:
fosztott fotét néznénk. Egy ilyen md-
terem-rekonstrukcié kizdrolag egy
olyan kozeget képes megteremteni,
amelybe aztdn a nézg invesztdlja bele
a sajat romantikus atmoszférdra valo
igényét. Egy képet keres, amit vagy
megtaldl, vagy csalddik. A kérdés tehdt

Kogart, Budapest

Parbeszéd egy festorol

rendszerét és dimenziit az dltala
megszabott, ellendrzott keretek kozott
tudja tartani. Ehhez kap egyiitt- és
kézremikGdd térsakat. Csernus eseté-
ben ilyen erds, az életmd egészén vé-
gigvonulo akarattal nem taldlkozunk.
Helyette olyan, dtlelkestiltségt6] szétfe-
sziild, a tévollevd nagysdggal valé taldl-
kozés élményét megpendits interjik-
ban, kisebb dolgozatokban fixdlédnak
az értelmezés alappontjai, amelyek

a Festdt mutatjdk be, akinek a Festé-
szet az élete-vildga. A tényhidny oldé-
sét a Kogart tulajdonaban 4116 gyfijte-
mény és a magyar muzeumokban és
gyUjtéknél ¢rzott mdvek rendszerezett
és teljességre torekvd egyiittes bemuta-

Csernus Tibor: Dieppe, 1979
olaj, vaszon, 125x210 ¢cm, Kovacs Gabor Gylijtemény

Ghatatlanul is adédik: milyen médon
pétolhatjuk a tényhidnyt? A Kogartban
most ldthat6 kiéllitds mit tesz hozzd

a tényekhez, mit kezd a meglévs in-
terpretdcios kultusszal? Milyen médon
novelhetjiik azt a teret, amely Csernus

tdsa jelenthetné els6 1épésben. Ennek
megvaldsuldsdra most nem fogadnék,
mert az érdekek eltérék, s jelenleg
emiatt nem ldtom megvalésithaténak
ezt 2~ bennem idGrendi elrendezés-
ben megjelend - kidllitdst.

san, mintha festészetének értékelése
evidens volna, ahol ezekr6! az eviden-
cidkrél mar senki se tudja, honnan
szdrmaznak és milyen megalapozott-
sdggal birnak. Ezeknek a kérdéseknek
a megvizsgdldsdhoz nemcsak arra len-
ne sziikség, hogy Csernus életmivén
belill meg tudjuk figyelni a kapcsola-
tokat, hanem hogy maga az életm( is
egy megfelel§ — azaz korszerd - kon-
textusba keriiljén.

Iparterves: Nem gondolom, hogy
ellentét hizddna az életm( idérendi
megismerhetdsége és kontextualizalasa
kozdtt. Mindkettdre ugyanugy sziik-
ség van, Az egységes ldtdsmod megte-
remtéséhez egy tisztességes, a mivet
és a kort dsszevetd, kritikus szellem(
nagymonografidra lenne sziikség. E
munka nagyjab6l meg is felelne an-
nak a statusnak, amelyben Csernus

a kortdrs magyar festészet kozponti
alakjakeént ethelyezddik. Mert az nem
kétséges, hogy az dtvenes évek végén,
a hatvanas évek elején-kdzepén egyfaj-
ta férosz volt: kiemelkedett tehetsé-
gével és Parizsbol hozott djitdsaival,
vérpezsditd témdjd, kompoziciéjd és
i}, eredeti faktdrdju festményeivel-gra-
fikdival. Ehhez a vildgitétoronyhoz kel-
lene illeszieni azt a Csernust, azt a je-
les kismestert, akit a Kogart grafikdi
mutatnak.

Timdr Katalin: Egy ilyen jelleg fel-
dolgozdshoz azonban nagyon sok,
madra meghaladott vagy értelmét vesz-
tett, berogzGdott vélekedést6l és tabu-
t6] kéne megszabadulnunk. Gondolok
itt olyan klisékre, mint egy életm{ ko-
herencidja és folyamatosan emelked
szinvonala. Vagy ilyen egy mdsik, visz-
szatéré motivum, amikor az elkésziilt
mufalkotdsok mindségét révetitjiik

az alkotd emberi kvalitdsaira, amelyek

elvdrni, hogy a sajét anyagét (ilietve
annak egy részét) kritikailag kezelje
és kontextualizdlja, mert ez egyfaj-
ta intellektudlis, esztétikai, st anya-
gi leértékeltidéssel is egytitt jérhat.

A Kogartban lthatd vilogatds épp

a hires festmények mivészi és mdvé-
szettdrténeti hatterét akarja megte-
remteni nagyszamu rajz és akvarell,
valamint dokumentdcids anyagok,
katalégusok révén, és a kozdonség szd-
mara is élvezhetd mddon {ldsd a res-
taurdldsi videdt}, ami feltétleniil érté-
kelendd szandék, Az mar més kérdés,
hogy az életm(hoz kritikailag kéze-
1it6k szdmdra a kidllitott képek még
inkédbb nyilvdnvaldvd teszik, hogy

a zsenidlisnak mondhaté mdvészi-
mesterségbeli tudds mogbtt a ,mon-
danivalé” eltorpiil vagy hattérbe szo-
rul. Ami véleményem szerint nem
tesz jot az életmi egésze megftélé-
sének. Ez a tdrlat Csernus esetében
egy feloldhatatlannak ting parado-
xont eredményez. Elméleti-médszer-
tani szempontb6l nagyon lényeges,

Kovas Gabor Luveszel Alapitvany

akvarell, papir, 75x54,5 cm

is mintegy az ujjgyakorlatok szintjére
tolja vissza.

Iparterves: A kiilitas nem pusztan

a mesteri kis munkdkban — a gondo-
san, akadémikus mddon elkészitett,
4ltaléban keltezetlen aktokban és a vi-
zudlisan nagyon erds, de pszicholdgiai
értelemben alig valamit mond¢ Snarc-
képekben — l&tvényosan megnyilatko-
20 anyagismeretet és a tanulmanyok

Csernus Tibor Emiékmiiterem




novelhetjlik azt a teret, amely Csernus
muveinek egyfajta dinamikus interpre:
téciojat tenné lehetGve? Es hogyan is
nézne ki egy ilyen dinamikus Cser
nus-kép?

Iparterves: A Csernus-tanitvény és
barédt, Lakner Laszlé munkdssdginak
interpretécidja kapcsdn arrél cserél-
tiink eszmét (Mért6, 2011. oktdber),
hogy Lakner igyekszik mindent meg-
tenni annak érdekében, hogy mivé-
szete el- és befogaddsdnak viszony-

ben megjelend - kidllitdst.

Timdr Katalin: ltt vitatkoz-

nék onnel az elképzelt kidllitds
rendszerezGelvének kérdésében. Vé-
leményem szerint nem biztos, hogy
az emlitett kronologikus elrendezés
mutatné meg Csernus életmiivének
»mélységeit és magassagait”, illetve
azokat az Osszefiiggéseket, amelye-
ket ma lenne sziikséges vizualizalni.
Hogy Csernust ne legendaként emle-

gessiik, ne gy utaljunk ra folyamato-

az alkotd emberi kvalitdsaira, amelyek
vagy léteznek, vagy nem, de sokszor
kevés kOziik van a létrej6tt mivek mi-
néségéhez. Ezek a megkozelitéseket
uralé és bénitd kozhelyek a Csernus-
irodalomban is gyakran visszakdszon-
nek. Ebbél a szempontbdl figyelemre
mélté kisérlet a Kogartban lathaté ki-
4llitds, amely minden értékelhetd el-
gondoldsa és erdfeszitése mellett vagy
ellenére a lehetetlent Kisérli meg vég:
rehajtani. Nehéz egy gydijteménytdl

hogy a létrehoz6i (Mészéros Zsolt és
Szab6 Noémi) a k0zonség szdmdra

is bemutatdsra érdemesnek tartjdk

a vézlatokat, st a skicceket is, ahogy
ezt a hatalmas plexivel fedett térrész
mutatja. Ezek alapjdn is egy valéban
bravuros tehetség( mifvész imdgojat
teremtik meg, természetesen joggal.
De épp ez a ,kézligyesség” az, ami
egyrészt a festményeken és a f6my-
veken visszakdszon, masrészt azokat

nagyobb miivekhez vezetd folyamatat
akarta bemutatni és dokumentdlni, ha-
nem ezzel ~ és itt csatlakoznék ahhoz,
amit a kollekciérél és a rendezésrél
mondott - mintegy egyenrangu célja
volt a Kogart mint kultuszteremtd és
-dpol6 hely felmutatédsa. Végeredmeény-
ben: a csernusi életmi és a Kogart
pozici6janak végérvényes dsszekap-
csoldsa. Az utak megint 6sszeértek.
[Megtekinthetd februdr 26-ig.)




